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Teil 1

Anspruch und Wirklichkeit:

Schadenersatz
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Anspruch:

„Klagen Sie mir 30.000,-- Schadenersatz ein“ 
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Wirklichkeit:

Das sagen die Gerichte
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Entscheidungen EuGH (Auswahl, gekürzt)

1. Österreichische Post II, C-300/21 – 4.5.20

2. NAP, C-340/21 – 14.12.2023 

3. Gemeinde Ummendorf, C-456/22 – 14.12.2023 

4. Krankenkasse Nordrhein, C-667/21 – 21.12.2023 

5. MediaMarktSaturn, C-687/21 – 25.1.2024 
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Österreichische Post II, C-300/21 – 4.5.2023
(Immaterieller Schaden) 

Sachverhalt:

• Erhebung und Weitergabe der Parteiaffinität betroffener 
Personen durch Österreichische Post

• Klägerin ist durch Zuordnung zu einer bestimmten politischen 
Partei massiv verärgert und hat ein Gefühl der Bloßstellung 
erlitten

Zum „Vergleich“: OGH in Schrems vs. Facebook zu 6 Ob 56/21k 
vom 23.6.2021: „Massives Genervtsein (aber nicht psychisch 
beeinträchtigt)“ über Nichterfüllung der Auskunftspflicht bringt 
EUR 500,00 an immateriellem Schadenersatz ein!
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Österreichische Post II, C-300/21 – 4.5.2023
(Immaterieller Schaden) 

Urteil:

1. Verstöße gegen Bestimmungen der DSGVO alleine reichen nicht aus für 
Anspruch auf Schadenersatz (SE); 

a) kausales Bewirken eines

b) (immateriellen) Schadens, dessen Vorliegen die betroffene Person zu 

beweisen hat

c) infolge Verstoßes gegen die Verordnung ist erforderlich

2. Das Erreichen einer Schwelle der Erheblichkeit setzt der SE-Anspruch jedoch   
nicht voraus, weil dies der Zielsetzung der Regelung und einem weiten 
Schadenbegriff entgegensteht

3. Die Höhe des SE ist nach nationalem Recht unter Beachtung der 
unionsrechtlichen Grundsätze der Äquivalenz und der Effektivität festzusetzen
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Österreichische Post II, C-300/21 – 4.5.2023
(Immaterieller Schaden) 

Auswirkungen:

1. Demnach eröffnet nicht jeder Verstoß gegen die DSGVO für sich 
genommen den Schadenersatzanspruch

2. Schadenersatzklage unterscheidet sich daher von anderen 
Rechtsbehelfen nach der DSGVO, bei denen unabhängig von einem 
entstandenen, individuellen Schaden ein Anspruch besteht

3. Betroffene Person ist durch diese Rechtsprechung aber nicht von dem 
Nachweis befreit, dass durch den Verstoß gegen die DSGVO ein 
immaterieller Schaden entstanden ist 
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NAP, C-340/21 – 14.12.2023 (Beweislast)

Natsionalna agentsia za prihodite: NAP, bulgarische Abgabenbehörde

Sachverhalt:

• Cyberangriff → Veröffentlichung der Daten im Internet

• Klage auf Ersatz des immateriellen Schadens, der sich aus der 
Offenlegung der Daten ergeben haben soll



    www.kt.at 11

NAP, C-340/21 – 14.12.2023 (Beweislast)

Urteil:

1. Der Verantwortliche trägt die Beweislast, dass die von ihm getroffenen 
Sicherheitsmaßnahmen geeignet waren (Rechenschaftspflicht)

2. Der Verantwortliche ist von seiner Schadenersatzpflicht nicht allein 
deshalb befreit, weil der Schaden die Folge eines Hackerangriffes ist; er 
muss nachweisen, dass er in keinerlei Hinsicht für den Umstand, durch 
den der betreffende Schaden eingetreten ist, verantwortlich ist
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NAP, C-340/21 – 14.12.2023 (Beweislast)

Urteil:

3. Wie Österreichische Post II (C-300/21): Drei Kriterien (Schaden, Verstoß 
gegen die DSGVO, Kausalzusammenhang zwischen Schaden und 
Verstoß); Schaden Beweislast der betroffenen Person

4. Für das Vorliegen eines immateriellen Schadens reicht bereits die Angst 
oder die Befürchtung aus, dass eine missbräuchliche Verwendung in 
Zukunft erfolgen könnte

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0300
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NAP, C-340/21 – 14.12.2023 (Beweislast)

Auswirkungen:

1. Unternehmen haben proaktiv geeignete Sicherheitsmaßnahmen zu 
setzen und deren Geeignetheit regelmäßig zu evaluieren

 (ständiger Prozess)

2. Dokumentation der Sicherheitsmaßnahmen essentiell

3. Verantwortlicher kann sich „freibeweisen“ aber mit hohen Hürden
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Gemeinde Ummendorf, C-456/22 – 14.12.2023 
(Schadenersatz)

Sachverhalt:

• Veröffentlichung eines Urteils (einschließlich des Namens und der 
Adresse des Klägers) auf der Website der Gemeinde; andere Beteiligte 
wurden geschwärzt

• Abrufbarkeit des Urteils: Vier Tage

• Klage auf Ersatz des entstandenen immateriellen Schadens aufgrund des 
Verlustes der Hoheit über die personenbezogenen Daten 



    www.kt.at 15

Gemeinde Ummendorf, C-456/22 – 14.12.2023 
(Schadenersatz)

Urteil:

1. Wie Österreichische Post II (C-300/21): Drei Kriterien (Schaden, Verstoß 
gegen die DSGVO, Kausalzusammenhang zwischen Schaden und Verstoß)

2. Wie Österreichische Post II (C-300/21): Schaden Beweislast der 
betroffenen Person; kein Schadenersatzanspruch aufgrund des bloßen 
Verstoßes gegen die DSGVO

3. Nicht notwendig ist, dass der durch einen DSGVO-Verstoß verursachte 
Nachteil spürbar ist, die Beeinträchtigung objektiv ist oder die 
Beeinträchtigung über einen längeren Zeitraum besteht

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0300
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0300
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Gemeinde Ummendorf, C-456/22 – 14.12.2023 
(Schadenersatz)

Auswirkungen:

1. Fortführung bisheriger Rechtsprechung, insbesondere Österreichische 
Post II (C-300/21)

2. Schadenersatzanspruch auch bei minimaler Beeinträchtigung der 
betroffenen Person

3. Aber Beweisführung auch für betroffene Person nicht trivial

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0300
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Krankenkasse Nordrhein, C-667/21 – 21.12.2023 
(Rechtmäßigkeit der Verarbeitung sensibler Daten und Schadenersatz)

Sachverhalt:

• Beschwerdeführer, von Beruf Systemadministrator beim MDK Nordrhein 
(Medizinischer Dienst Nordrhein, Deutschland), war seit 22.11.2017 
ununterbrochen arbeitsunfähig erkrankt

• MDK erstellte ein Gutachten, das die Diagnose der Krankheit des 

Beschwerdeführers enthielt

• Beschwerdeführer verlangte nach Kenntnis davon vom MDK die Zahlung 

von Schadenersatz
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Krankenkasse Nordrhein, C-667/21 – 21.12.2023 
(Rechtmäßigkeit der Verarbeitung sensibler Daten und Schadenersatz)

Urteil:

1. Finanzielle Entschädigung ist erst dann als „vollständig und wirksam“ 
anzusehen, wenn sie den Ausgleich des aufgrund des Verstoßes gegen 
diese Verordnung konkret erlittenen Schaden in vollem Umfang 
ermöglicht; die Schwere des Verstoßes gegen die DSGVO kann sich nach 
EuGH daher nicht auf die Höhe des auf der Grundlage dieser 
Bestimmung gewährten Schadenersatzes auswirken, auch wenn es sich 
nicht um einen materiellen, sondern um einen immateriellen Schaden 
handelt

2. Haftung des Verantwortlichen hängt nach Art 82 DSGVO jedenfalls vom 
Vorliegen eines ihm anzulastenden Verschuldens ab: das Verschulden 
wird laut EuGH dann vermutet, wenn der Verantwortliche den Nachweis 
nicht erbringt, dass die Handlung, die den Schaden verursacht hat, ihm 
nicht zurechenbar ist
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Krankenkasse Nordrhein, C-667/21 – 21.12.2023 
(Rechtmäßigkeit der Verarbeitung sensibler Daten und Schadenersatz)

Auswirkungen:

1. Schadenersatz hat Ausgleichs-, kein Strafziel!

2. Keine Haftung, wenn fehlenden Zurechenbarkeit der 
schadensverursachenden, gegen die DSGVO verstoßenden Handlung 
bewiesen werden kann
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MediaMarktSaturn, C-687/21 – 25.1.2024 (Schadenersatz)

Sachverhalt:

• Kauf eines Elektrohaushaltgeräts; Kauf- und Kreditvertrag enthalten 
personenbezogene Daten → Vertragsunterlagen werden ausgedruckt und 
bei Warenausgabe zusammen mit dem Gerät irrtümlich an einen 
anderen Kunden ausgehändigt

• Irrtum wurde rasch bemerkt; Rückgabe des Geräts und der Dokumente 
innerhalb einer halben Stunde ohne Kenntnisnahme der Daten durch den 
unbefugten Dritten

• Klage auf Ersatz des immateriellen Schadens aufgrund des Risikos des 
Verlusts der Kontrolle über personenbezogene Daten
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Urteil:

- Nach den Feststellungen des Amtsgerichtes Hagen keine Kenntnisnahme 
der Dokumente durch den Dritten → die Befürchtung einer betroffenen 
Person, ihre personenbezogenen Daten könnten von Dritten 
missbräuchlich verwendet werden, kann einen immateriellen Schaden 
darstellen

Aber: Für den Schaden trägt die betroffene Person die Beweislast; wenn 
kein Dritter die Daten zur Kenntnis genommen hat führt das rein 
hypothetische Risiko der missbräuchlichen Verwendung nicht zu einem 
Schadenersatzanspruch

- Ausgleichsfunktion des Schadenersatzes: Schwere des Verstoßes ist bei 
der Bemessung des Schadenersatzes nicht zu berücksichtigen; keine 
Straffunktion des Schadenersatzes

MediaMarktSaturn, C-687/21 – 25.1.2024 (Schadenersatz)



    www.kt.at 22

Schadenersatz: Wirklichkeit in Österreich

Diese E wurde in der 2. 

Instanz aufgehoben. 
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Österreichische Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz – kleine Sammlung

▪ Unrichtiger Vermerk in Bonitätsdatenbank – EUR 750 (OGH 17.12.2009, 
6 Ob 247/08d)

▪ Veröffentlichung Aufzeichnung sexueller Aktivitäten im Internet – EUR 
8.000 (OLG Wien 26.8.2015, 11 R 119/15y)

▪ Nach Ende langjähriger intimer Beziehung veröffentlichte der 

Beklagte aus Rache explizite Videos („Revenge Porn“)

▪ Stalking – EUR 5.000 (OGH 15.12.2015, 8 Ob 129/15a)

▪ Beklagte verfolgte die Klägerin beharrlich monatelang, ua 

fotografierte er ihr Schlafzimmer durch das Fenster

▪ Öffentliche Bloßstellung – EUR 1000 (LG Feldkirch 7.8.2019, 57 Cg 
30/19b)

▪ Kreditrelevante Daten rechtswidrig nicht aus Bonitätsdatenbank 

gelöscht
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Österreichische Rechtsprechung - 
Immaterieller Schadenersatz

▪ Unerlaubte GPS-Überwachung – EUR 2.400 (OGH 
22.01.2020, 9 ObA 120/19s) 

▪ Installiertes GPS-Ortungssystem im Dienstfahrzeug 

ermöglichte eine kontinuierliche Überwachung der GPS-

Daten des Klägers

▪ Immaterieller SE beträgt EUR 2.400 (EUR 400 pro Monat)

▪ Verletzung des Auskunftsrechts – EUR 500 (OGH 
23.6.2021, 6 Ob 56/21k)

▪ „Massives Genervtsein“

▪ Schrems 
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Österreichische Rechtsprechung - 
Immaterieller Schadenersatz

▪ Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen – EUR 
10.000 (OLG Wien 27.11.2023, 33 R 109/23a)

▪ Unwahre Tatsachenbehauptung, die Klägerin habe Vorwürfe 

sexueller Belästigung erfunden („Victim Blaming“)

▪ Verwendung von Bildern für Facebook-Postings – EUR 500 
(OGH 20.12.2023, 6 Ob 206/23x)

▪ Standbild in Facebook-Posting einer politischen Partei 

▪ „Massiv genervt“
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Datenleck – EUR 500 (LG Wiener Neustadt)
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Deutsche Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz

A. Gailus, Schadensersatz nach DSGVO: Die häufigsten Risiken, DS-Praxis 2023
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Deutsche Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz

A. Gailus, Schadensersatz nach DSGVO: Die häufigsten Risiken, DS-Praxis 2023
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Deutsche Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz

A. Gailus, Schadensersatz nach DSGVO: Die häufigsten Risiken, DS-Praxis 2023
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Deutsche Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz

A. Gailus, Schadensersatz nach DSGVO: Die häufigsten Risiken, DS-Praxis 2023
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Deutsche Rechtsprechung - Immaterieller 
Schadenersatz

A. Gailus, Schadensersatz nach DSGVO: Die häufigsten Risiken, DS-Praxis 2023
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Schadenersatz: Risiko Multiplikator
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Teil 2

Wirklichkeit und Anspruch:

Datenschutzinformationen im 

Transparenz-Fleischwolf
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Wirklichkeit:
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Wirklichkeit:

Das sagt der OGH
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OGH, 2 Ob 11/23s – 21.2.2023 
(Mitteilung zur Aktualisierung der Nutzungsbedingungen und 
Datenschutzrichtlinie samt „Zustimmen-Button“)

I. Gegenstand: Klausel in AGB von WhatsApp

„Diese Aktualisierung erweitert unsere Nutzungsbedingungen und unsere 
Datenschutzrichtlinie um zusätzliche Informationen beispielsweise dazu, wie du mit 
Unternehmen chatten kannst, wenn du das möchtest […]“

„Die Nutzungsbedingungen sind ab 15. Mai 2021 gültig. Bitte stimme diesen 
Bedingungen zu, um WhatsApp nach diesem Datum weiterhin nutzen zu können. 
Weitere Informationen zu deinem Account erhältst du hier. In unserer 
Datenschutzrichtlinie erfährst du mehr darüber, wie wir deine Daten verarbeiten.“
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OGH, 2 Ob 11/23s – 21.2.2023 
(Mitteilung zur Aktualisierung der Nutzungsbedingungen und 
Datenschutzrichtlinie samt „Zustimmen-Button“)

II. Änderungskündigung samt Anbot zur Änderung des Vertragsinhalts?

− Klausel geht über bloße Aufklärung bei kundenfeindlichster Auslegung hinaus

− Vielmehr Versuch, im Wege einer Änderungskündigung das Vertragsverhältnis zu gestalten

− Unter Berücksichtigung des darin enthaltenen Hyperlinks Vermittlung keines klaren und 
umfassenden Bildes, in welchen Punkten eine Änderung der AGB konkret stattfindet: 

„Dem Konsumenten wird durch diese Vorgehensweise die Möglichkeit genommen, die 
Auswirkungen der Änderung der AGB auf seine Rechtsposition verlässlich abschätzen zu 
können und damit eine fundierte Entscheidungsgrundlage für die von ihm verlangte 
Zustimmung (bei sonstiger Beendigung des Vertragsverhältnisses) zu erlangen.“
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OGH, 6 Ob 222/22y – 17.5.2023 
(Information über das Widerspruchsrecht)

I. Gegenstand: datenschutzrechtliche Klauseln in AGB von Sky Österreich

E-Mail an Kunden: „1. Dazu geben wir deine Daten an die Österreichische Post zum Abgleich (aufgrund 
berechtigten Interesses, Art 6 I f DSGVO). Sollte sich etwas geändert haben, werden deine Daten 
aktualisiert. Falls du mit dieser Überprüfung nicht einverstanden bist, hast du hier die Möglichkeit, bis 
20.5.2020 zu widersprechen.
Damit zukünftig alle vertragsrelevanten Informationen aber auch tatsächlich in deinem Postkasten 
landen, hoffen wir auf deine Unterstützung - du brauchst dafür nichts zu tun.“

2. Die vom Abonnenten angegebenen personenbezogenen Daten sowie Daten über Art und Häufigkeit 
seiner Nutzung der von [Beklagter] erbrachten Leistungen werden von [Beklagter] verarbeitet und 
innerhalb der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen (insbesondere nach UGB und BAO) gespeichert, soweit 
dies für die Vertragserfüllung, insbesondere für die Durchführung des Kundenservices sowie die 
Vergütungsabrechnung, erforderlich ist (Art 6 Abs 1 lit b DSGVO). Die Daten werden, abhängig vom 
jeweiligen Abonnement, ggf. an Dritte, welche in einem Vertragsverhältnis mit dem Abonnenten stehen 
(z.B. IPTV-Anbieter), und an Dienstleister, die im Auftrag von [Beklagter] Leistungen erbringen 
(Auftragsverarbeitung, Art. 28 DSGVO), übermittelt. Sofern sich ein [Beklagte] Dienstleister in einem 
Drittland befindet, wird durch geeignete Maßnahmen (insbesondere Verwendung von EU-
Standardvertragsklauseln) gewährleistet, dass die Rechte des Abonnenten als betroffene Person gewahrt 
sind.
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OGH, 6 Ob 222/22y – 17.5.2023 
(Information über das Widerspruchsrecht)

I. Gegenstand: datenschutzrechtliche Klauseln in AGB von Sky Österreich

3. Damit der Abonnent das [Beklagte] Angebot bestmöglich nutzen und (ggf. weitere) für ihn 
interessante [Beklagten] Produkte erwerben kann, nutzt [Beklagte] Adressdaten, die [Beklagte] 
im Zusammenhang mit dem Abonnementvertrag erhalten hat, um dem Abonnenten, auch 
über die Vertragslaufzeit hinaus, Informationen zu [Beklagten] Produkten aus dem Bereich Pay-
TV per Post zukommen zu lassen (Direktwerbung).

In der Entscheidung weiters berücksichtigter Folgesatz:

(…) [Beklagte] verarbeitet zu diesem Zweck ggf. weitere Rahmendaten aus dem 
Abonnementvertrag (insb die vom Abonnenten gebuchten Pakete, das Alter, die genutzte 
Hardware und ob diese mit dem Internet verbunden ist, und ob der Abonnent [Beklagte] * 
nutzt), um die Werbung auf die möglichen Interessen des Abonnenten ausrichten zu können.
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OGH, 6 Ob 222/22y – 17.5.2023 
(Information über das Widerspruchsrecht)

II. Rechtliche Beurteilung der 1. Klausel

− Durch ausdrückliche Einräumung der Möglichkeit des Widerspruchs und erbetene 

Unterstützung „würde Kunde der Datenverarbeitung tatsächlich zustimmen“

− Daher anfechtbare Vertragsklausel gegeben, die der „Klauselkontrolle“ unterliegt

− Wirksame Zustimmung nur dann vorhanden, wenn der Betroffene weiß, welche seiner Daten 

zu welchem Zweck verwendet werden sollen

− Für Durchschnittsverbraucher durch den Verweis auf das mit Zitat von Art 6 Abs 1 lit f DSGVO 

„erklärte“ berechtigte Interesse keine hinreichende Klarheit über seine Rechte und Pflichten 

→ intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG
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OGH, 6 Ob 222/22y – 17.5.2023 
(Information über das Widerspruchsrecht)

III. Rechtliche Beurteilung der 2. und 3. Klausel

− 2. Klausel enthält Verweis auf „personenbezogene Daten“ ohne nähere Konkretisierung 

− Durchschnittsverbraucher durch pauschalen Verweis auf die „gesetzlichen 

Aufbewahrungsfristen (insbesondere nach UGB und BAO)“ im Unklaren, was genau mit 

welchen Daten erfolgen soll

− konkrete personenbezogene Daten und Empfänger auf Basis der Klauseln nicht ersichtlich

− 3. Klausel zwar klar und verständlich, jedoch in Verbindung mit Folgesatz zu verstehen

− Nach Folgesatz Verarbeitung der Daten zu bestimmtem Zweck 

− Unter Begriff der „Verarbeitung von personenbezogenen Daten“ fällt aber auch Weitergabe, 

dabei mögliche Empfänger völlig offen geblieben, die konkret zu nennen wären
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OGH, 6 Ob 222/22y – 17.5.2023 
(Information über das Widerspruchsrecht)

IV. Zusammenfassung und Praxistipps

− Verständnis iSd kundenfeindlichsten Auslegung

− Aus Begriff der „Verarbeitung“ Ableitung sämtlicher Verarbeitungsvorgänge iSd Art 4 Z 2 

DSGVO 

− Weiter und konsumentenfreundlicher Auslegungsstandard durch OGH

Daher:

− Verarbeitungsvorgänge sind so konkret und spezifisch wie möglich zu beschreiben!

− Heranziehung des weiten und generellen Begriffs der „Verarbeitung“ iSd Art 4 Z 2 DSGVO 

vermeiden!

− Datenschutzrechtliche Klauseln in den AGB vermeiden!

− Beachtung der Wortwahl bei Informationsschreiben, keine zustimmungs-(ähnliche) Wirkung 

suggerieren!

− Kein Kästchen zum Ankreuzen der Datenschutzinformation!
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Anspruch:

„Haben Sie ein günstiges Muster?“

„Ich hab‘ mir da schon selbst etwas zusammenkopiert, können 

Sie da schnell drüberlesen?“

„Was halten Sie von diesem Klauselgenerator?“

„Darf ich die Datenschutzinformation einfach von Ihrer 

Kanzleihomepage kopieren?“ 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit! 

RA Dr. Rainer Knyrim

Knyrim Trieb Rechtsanwälte OG

1060 Wien, Mariahilfer traße 89a

Tel. +43/1/9093070, Fax +43/1/9093639

Email ky@kt.at

www.kt.at

mailto:XX@kt.at
http://www.preslmayr.at/datenschutz.php
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