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Schlagzeilen zum DSA

➢ „Die EU sagt dem digitalen Wilden Westen den Kampf an“

➢ „Was illegal ist, muss raus aus dem Netz“

➢ „Digital Services Act wird zum neuen Lieblingstool der 
Copyright-Industrie“

➢ „EU-Kommission fordert Informationen von YouTube, 
Snapchat und TikTok“

➢ „Ein richtiger Gamechanger für das Internet, wie wir es 
kennen“

➢ „Toröffner für Zensur in Medien?“



Überblick zum DSA

➢ „Gesetz über digitale Dienste“ als teilweise neuer Ansatz

➢ Direkt anwendbare Verordnung seit 17. Februar 2024 mit 
speziellen Vorschriften für sehr große Vermittlungsdienste

➢ Koordinator für Digitale Dienste (KDD) in jedem 
Mitgliedsstaat einzurichten

➢ Ergänzend können vertrauenswürdige Hinweisgeber 
(Trusted Flagger) ernannt werden



Digital Markets Act (DMA)

➢ „Gesetz über digitale Märke“ (DMA) zweite Säule der 
neuen Spielregeln der EU im Online-Bereich

➢ DSA regelt die Haftung der Online-Anbieter für illegale 
Inhalte und führt Sorgfaltspflichten ein

➢ DMA trifft spezielle wettbewerbliche Verhaltens-
regelungen für große Plattformen mit Torwächterfunktion

➢ Diese beiden Regelungen sollen einander ergänzen



Hintergründe des Pakets

➢ Digitaler Wandel neben dem grünen Wandel 
Schwerpunkte der Europäischen Union

➢ Vorbild für die Europäische Kommission war die DSGVO, 
welche vor allem in den USA Wirkung gezeigt hat

➢ Viele der großen „Gatekeeper“ bzw „VLOPs“ und 
„VLOSEs“ mit Hauptsitz außerhalb der EU

➢ DSA und DMA werden weltweit beachtet



Neue Ansätze im DSA

➢ Erstmals einheitlicher Mechanismus, um Dritten Meldung 
mutmaßlich illegaler Inhalte zu ermöglichen

➢ Anknüpfungspunkt für Haftung von Anbietern, die nach 
Meldung den Inhalt nicht zügig sperren oder entfernen

➢ Neu auch „Guter-Samariter“-Regelung, wonach freiwillige 
Überprüfung von Nutzerinhalten nicht schadet

➢ Rechtssicherheit beim Einsatz von Filtertechnologien oder 
sonstiger Kontrolle hochgeladener Inhalte



Herausforderungen im DSA

➢ DSA hat rechtlich einen breiten Anwendungsbereich

➢ „Rechtswidrige Inhalte“ gilt für alle Informationen als 
Verstoß gegen Unions- oder Mitgliedsstaatrecht

➢ Geht von „Hass im Netz“ über Ruf- und Kreditschädigung 
bis hin zu IP- und UWG-Verstößen

➢ Rechtsprechung ist bisher davon ausgegangen, dass 
Verstoß auch für einen juristischen Laien offenkundig sein 
muss, um „notice and take down“-Prozess auszulösen 



Hassrede in Postings

➢ Aktuelle OGH-E (aufrund EGMR-E zuvor): (Weitergehende) 
Sorgfaltspflicht des Forenbetreibers

➢ Hostprovider-Privileg (nun nach Art 6 DSA) befreit nicht 
gänzlich von der Haftung für (straf)rechtswidrige Postings

➢ Plattform bot Möglichkeit für Nutzer zur anonymen 
Kommentierung öffentlicher Beiträge

➢ Vorkehrungen zur Entfernung derartiger Postings mit 
Hassreden oder Drohungen (15 Os 50/24b) zu treffen



Situation in Deutschland

➢ Erstes gerichtliches Verfahren in Deutschland durch die 
Wettbewerbszentrale nach dem UWG

➢ Gegenstand war fehlende Informationen zu Anbietern auf 
Temu gemäß dem DSA gegenüber Verbrauchern

➢ Hier wurde nach einer Klage die Verpflichtung erreicht, die 
gemäß Art 30 DSA notwendigen Angaben anzuführen

➢ Weiters berichten Netzagentur und BKA über erste Zahlen 
und Erfahrungen zum Digital Services Act



Situation in Österreich

➢ Noch keine Verfahren bei Gericht bekannt

➢ Einige außergerichtliche Schreiben in unterschiedlichen 
Bereichen

➢ Zahlreiche Veranstaltungen der KommAustria und der RTR 
zu Themen wie
➢ Demokratie im Informationszeitalter: Im Spannungsfeld zwischen 

Desinformation und Meinungsäußerungsfreiheit

➢ Transparenz von Plattformdaten: Wie tickt der Algorithmus

➢ Cybergewalt gegen Frauen / Politikerinnen - was kann der Digital 
Services Act leisten?

➢ Digitaler Jugendschutz im Fokus - was leistet der DSA für junge 
Menschen?



Situation in der EU

➢ Förmliches Verfahren nach dem DSA gegen X in den 
Bereichen Risikomanagement, Inhaltsmoderation, Dark 
Patterns, Werbetransparenz und Datenzugang für Forscher

➢ Weiteres Verfahren gegen Temu zu Themen wie Verkauf 
illegaler Produkte, potenziell suchterzeugender 
Gestaltung, Systemen zur Empfehlung von Käufen für 
Nutzer sowie fehlendem Datenzugang für Forscher

➢ Nächste Schritte der Europäischen Kommission sind 
eingehende Untersuchung, diverse Auskunftsersuchen und 
weitere Maßnahmen



Verfahren gegen Temu

➢ Prüfung der Systeme, um den Verkauf nicht konformer 
Produkte in der Europäischen Union einzuschränken

➢ Die suchterzeugende Gestaltung des Dienstes 
einschließlich spielähnlicher Belohnungsprogramme

➢ Einhaltung des DSA bei der Art und Weise, wie Temu den 
Nutzern Inhalte und Produkte empfiehlt

➢ Auch mehrere nationale Interventionen laufen gegen diese 
stark wachsende Handelsplattform



Dark Patterns

➢ DSA bisher einziger Rechtsakt mit ausdrücklicher Bestimmung 
dazu (und Erwägungsgrund im DMA)

➢ Art 25 Abs 1 DSA:
Anbieter von Online-Plattformen dürfen ihre Online-Schnittstellen nicht so konzipieren, 
organisieren oder betreiben, dass Nutzer getäuscht, manipuliert oder anderweitig in ihrer 
Fähigkeit, freie und informierte Entscheidungen zu treffen, maßgeblich beeinträchtigt 
oder behindert werden.

➢ ErwGr 37 DMA:
Torwächter sollten ihre Online-Schnittstellen nicht so gestalten, organisieren oder 
betreiben, dass Endnutzer getäuscht, manipuliert oder anderweitig in ihrer Fähigkeit, ihre 
Einwilligung frei zu erteilen, maßgeblich beeinträchtigt oder behindert werden.



Whistleblower

➢ Betroffenen wird Möglichkeit zur Verfügung gestellt, 
Beschwerden anonym einzubringen

➢ Aufdeckung schädlicher Praktiken „sehr großer Online-
Plattformen“ (VLOPs) und „sehr großer Suchmaschinen“ 
(VLOSEs) im Sinne des DSA 

➢ In gleicher Weise Whistleblower-Tool im Bereich des DMA 
für allfällige Verstöße der „Gatekeeper“ 

➢ Jede EU-Amtssprache und Daten werden verschlüsselt



Vertrauenswürdige Hinweisgeber

➢ Neben neuen Pflichten für Online-Plattformen sind auch 
weitere „Player“ mit dem DSA dazu gekommen

➢ Auf Grundlage des Art 22 DSA können vertrauenswürdige 
Hinweisgeber (Trusted Flagger) ernannt werden

➢ Förmliches Verfahren durch den jeweiligen nationalen 
digitalen Koordinator

➢ In Österreich Ernennung durch Bescheid der KommAustria 
in einem Verfahren nach dem AVG



Trusted Flagger in EU

➢ Österreich bei den vertrauenswürdigen Hinweisgebern EU-
weit an der Spitze

➢ Drei aus AT, drei aus Finnland, zwei aus Rumänien und jeweils 
einer aus Schweden, Dänemark und Deutschland

➢ Schwerpunkte bisher Jugendschutz, Intellectual Property 
und je einer zu Unfair Competition und Holocaust

➢ Öffentliche Liste der Europäischen Kommission, aber leider 
noch fragmentarisch zu Tätigkeitsbereich



Online-Plattformen

➢ Viele Online-Anbieter sind aktiv auf die bisherigen Trusted 
Flagger zugegangen

➢ Eigene Zugänge wurden geschaffen, um diese vorrangige 
Meldemöglichkeit zu gewährleisten

➢ Plattformen erhoffen sich durch diese „qualifizierten“ 
Meldungen teilweise mehr Rechtssicherheit

➢ System hat sich nach bisherigen Erfahrungen bewährt



Zukunftsthemen

➢ Trusted Flagger noch zu wenig detailliert dargestellt

➢ Es langen Beschwerden ein, welche mit dem 
Tätigkeitsbereich nichts zu tun haben

➢ Die Einrichtungen haben keine Pflicht, aktiv zu werden

➢ Einmal pro  Jahr ist ein Bericht über die erfolgten 
Aktivitäten an die nationale Behörde zu senden

➢ In Österreich ist eine informelle Vernetzung vorhanden



Zusammenfassung

➢ DSA (und auch DMA) im Gegensatz zu anderen 
Rechtsakten der EU keine „Überregulierung“

➢ System mit Europäischer Kommission an der Spitze, den 
nationalen digitalen Koordinatoren und Trusted Flagger als 
Ergänzung erscheint stimmig

➢ Online-Plattformen wie Google & Co sind wesentlich 
besser greifbar als vorher

➢ Trotzdem wichtig, auch den Onlinebereich nicht mit 
weiteren Vorschriften zu überfordern
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